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Offentliche

Geoinformationen und Datenschutz am Beispiel des Internetdienstes
Google Street View

Vot Professor Dt Johanmes Caspar, Hamburg?

Die Aufnaline von Panoramabildern deutscher Stidte
wod Gemsinden fir den Internetdienst Google Sircet
View wirft verschiedene datenschutzrechtliche Fragen
auf, dic sich exemplarisch bei der Evhebung von Geoda-
ten, etwa im Zusammenhang mit Loft- nad Satellitenbal-
dern oder mit der Erstellung von Kartenmatecial evgaben.
Um die hehen wirtschaftlichen Potenmiale von Geodaten
kinftig in einer Weise nutzbar za machen, die dewg Schuiz
der Persnlichkeitsrechte Betroffcner hinreichend Rech-

himg tragen, ist es exforderlich, die Mindesianfordernn-
gen iy eine datenc:nhut:tknnfurme Umisetzung derattizer
Ptojesktc zu kliren,

L Einleitung

e Google Inc, befiihrt selt dem Jehr 2008 Btrafen deut-
scher Stiadte und Gemetnden mit Fahrzeugen, auf denen
Kameras installiert sind, die die StraBenpanoramen fir
ders Internetdienst Google Street View aufnehmet.

Der Dienst soll ktinftig auch deutsche Strafienansichien
ftr cin globales virtuelles Sightseeing durch die Nutzer
bereithalten. Im Unterschied zu dem von Google angeho-
tenen Produkt Google Earth, das eine Ansichit nus der

Luft eemioglicht, k8nnen Nutzer des Dietistes Street View:

aus der Perspekiive eines Autofabrers Stralengiige und
einzelne Hiuser als Folge von Bildert in Form einer 360-
Grad-Panoramadarstellung mit Zoomfunikiion am Com-
puterbildschirm an sich voriiberziehen laggen und kon-
krete Ziele nach Belieben niher ensteuern. In das Visier
detr Kameras geraten nach dem Zufallsprinzip Perseonsn
gls Pagganten, Strafenverlohrsteilnehmer und Kfz.Fah-
rer sowie Haltsr Ferner machen die Anfnahmen dis Hiu-
serfassaden sowie das gesamte Wolinumfeld von Eigenti-
meam bzw. Mietern sickitbar

IL. Schutzbereick des Bundesdatenschutzgesetzes

Anwendbar fiir die Ethebung, Verarbeltung oder Nu;l-.-.

FUng vor, persatenbezogenen Daten im privaten Bereich,

* Anmerkung der Sehriftieitung: Der Autor ist der Homburgi-
sche Beouftregte filr Detenschatz und Informationsfrethais.

die nichi augschliefilich fiitr perstnliche oder familisre
Tatighelten verarbeitet werden, gind die Bestimimungen
des Bundesdaienschutzgesetzes (§ 1 Abs. 2 Nt 3, § 2
Abs. 4, §27 Abs, 1. BDSG).

1. Territoriale Geltung

§1 Abs. 5 Sstz 2 BDSG bestitomt, dass das BDSG anzu-
wenden igt, wens eine verantwortliche Stelle, die nichf in
einern Mitgliedstaat der U oder in eitwem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens Uber den Furapiischen Wirt-
schaftsrawm belegen iat, personenbezogene Daten im In-
land erhebt, verarbeitet oder nutzt, Die Vorschrift nimmt
Firmes: mit Sitz in anderen Stouten von der in Satz 1 ent-
haltenen Privilegierung nach dem Sitzprinzip, wonach
nicht dag Bunidesdatenschutzrecht, sondern das Recht des
Orteg gilt, an derr die verantwortlicke Stelle ithren Site
hat, auz vnd stelli gegentiber Dritistanten zumindest de-
klaratorisoh das Territorialprinzip wieder her!

Damit ist die Anwendung des Bundesdatenschutzgeset-
zes mit Blick auf eine Erhebung, Verarheliung oder Nut-
zung durch die Firfma Google mit Pirmensitz in den UBA
anldsslich dez Projekis Street View vorliegend anzuneh-
men. Entscheidend igt, dass die Erhebung und das Verar-
beiten der Daten auf dem nationalen Terriiorium erfol-
- gen, Insoweit ergeben sich — anders als bei Bilddaten, die,

etwa it Rahmen des Dienstes Google Batth, tiber Saielli-.

ten gewobrien werden, die Anwendbarkeit des nationalen
Reckts und dis Zustandigkeit der nationalen Daten-
schutzbehtrden,

2. Erfordernis der automatisierten Daten-
verarbeitung

Vorpussetzung fir die Anwendbarkeit deg Bundesdaten-
schutzgesctzes im Berelch ticht-tffentlicher Stellen ist
eine automatisierte oder dateigebundene Datenversrbei-
fung (vgl. § 1 Abs, 2 Nx. 3 BD3G,; § 27 Abs, 1, 2 BDSG).
Nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 2 BDSG setzt die au-
tomstisierte Verarbeifung von Daten, die Erhebung, Ver-

1 vgl Peter Golo/Budolf Schomerus,

EDRSGE, Keommentar,
g Auf], 2007, §1 Bn. 274,
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arbeitung oder Nutrung perdonepbezogener Daten unter
Einsatz voh Datenverarbeitungsanlagen voraus,

Dieg ist der Fall, wenn nebes det dureh technische Anla-
gen resultiersndan Erhebung bzw. Speicherung auch dine
automatisierte Auswertung dar Daten erfolgen kann.? In-

. soweit Ist zweilslhaft, ob die bloBe Aufgahmie von opti-

schen Signalen, ctwa durch eine Videoanlage, ohne eine
nochirdgliche dateimdfige bzw. aufornatische Awusiver-
tungembglichkait diese Anforderungen exfiillt.?

Am Eriterium der automstisierten Verarbeitung bestehen
in der vorliegenden Fallkopstellation keine Bedenken.
Dig Atfnahimen der Strafienszenen werden durch Google
digitsl gespeichert und gollen imm Intetnet in einer Weige
zur Nutrung dargeboten werden, die oy ermglicht, die
vorhandenen Bilddaten peeh bhesondersn Vorgaben aus-
zuwillen, um damit geziglt Informationen abzurifen,

Der Interpatdienst Sircet View etmobglicht die Verkniip- -

fung zwischen individuellen Ortsangaben nnd den jeweils

genpeicherten Qeodaten. Es ist gerade Sinn des Angebots, |

mithilfe des Dignstes Informationen tber bestimmte Ort-
lichkeiten zu erheben, die zur automatisierten Augwer-
tung shegofragt werden kinnan.

Die in sinem fritheren Fall {iber die Zulisgigkelt ciner
elektroniachen Hiuser- und Gebiudekarte nicht niher
substantiiefte Festetellung, die digltale Erfagssung einsr
Gebiludeseite verstoBe schon deshalb nicht gegen das
Bundeéadatenschutzgesets, weil es gich nicht vm eine Da-
tei handle,* ist vor diesem Hintergrind s¢hwer nachvoll-
zighbar?

Die gezielte Aufnahme voh Bildern, die unter gehauer Fi-
wierung des Ortes gewonnen werden, dient der Erhebung
von Daten i.3.d. §3 Abs. 3 BDSG, [bre spitere Bereithal-

. tung im Infernet zum Abruf fiir Driite gtellt ¢in Verarbei.

ten bm Sinne des Ubermitielny nach § 3 Abs, ¢ N 3 b
BDSG dar. Dass es der verantwortlichen Stelle njoht da-
rum geht, Daten der vor den Aufnahmen betroffenen Pas-
sariten zu exlangen, ist dabej unerheblich. Fiir ein zielga-
rickiteies Beschaffen von Daten ist keine besonders
Gewinnunggabsicht erforderiich, Bs reieht aus, dass die
Daten als gichere brw. unvermeidbare Folge eines Tatig-
werdans unmittelbar erhoben werden.®

Der Internetdienst Goegle Street View gelit somit tber
gine blofe techwische Aufzeichnung und Wiedergabe von
Bildsequenzen hinaus vl ermeglicht den Nutzern, Bild-
informationen nach individuellen Vorgaben gezielt abau-
rifen, Bergits bel Gewinnung der Daten i Rahmen der
Kamerafghrien {indet eine konkrete Verknfipfung mit
den. aufgenommenen Ortlichkeiten zu Dokumentations-
swecken stait, s liegt daher eine Erhebupz von Daten

z Peter Gola/Rudolf’ Schomerus, BDSG, Kommentar, §. Anfl.
2007, § 3 Bu. 158,

3 Verncinend Ulrich Dommaonn, im Spiros Stmitis (Hrsg),
BDSG, Kethmentar, 6. Aufl, 2000, § 3 Rn, 79, jedoch mit Ver-
weiz auf die Spezialvorachrift betreffend die Videolberwa-

chung in § 65 BD&G, wo sln sutomatisiertes Varfahropn gerade

nicht vorausgesetzt wird,

4 VG Karlsruhe, MMR 2000, 187 (105).

T Vgl dis ibermengende Kritth von Jve Gais, MMR 2000, 184,

8 Iritz Bergmann/Relond Mahtle/Armin Herb, Datepschuiz—
reeht, Loseblatikommentar, Stand; 38, Exg.-Lig. Aug 3008, 83
BDSG Bn. 80,
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J.9.6. § 3 Abs. 3 BDSQ vor, die auf deren spiters Uber-
mitthing (§ 3 Abs, 4 Nr. 3 b BDSC) gericktet ist,

3. Zum Persongnbesug der Daten

Fiix die Anwenduyg der Vorschriften deg Datenschutzge-
netzes ist ey erfordetiich, dass die Bilder von tffentlichen
Strafenziigen einen Personenbezug aufweisen (§§ 27, 28
BDS5G). Parsonenbezogene Duten sind nach § 3 Abs 1
BDSG Einzelangaben Uber gpersénliche oder sechliche
Verhiltnisse einer begtimmten oder bestimmbaren natiir-
lichen Perzon (Betroffener). Um eine Anwendung des Da-
tenschutzpesetzes zu exdffnen, mnss es sich bei der Erfas-
gung des StraBeobildes um Informationen idber den
Befroffenen selbst oder iber einen auf ihn bezichbaren
Sachverhalt handeln.”

g) Darstellung von Passanten/Anwaohnern

Im Zuge der Anfertigung der Aufnalimen von Stralenpa-
noramen werden Straflenverkehrsteilnehmer, Passanien
sowie Bewolnet oder Besugher von Gebiuden in ihren je-
weils kontingehten, zeitlich-trtlichen Bezilgen als Tell des
Straflenbildes erfasst. Nach § 2 Abs. 1 BDSG ist ffir die
Qualifizierung der Aufnzhmen zls personenbezogenes
Datum auf dag Eriterium der Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit der Personen abzustellen. Bedeutung
kommt dagbel weniger dex Frage zu, ob ¢ine Person be-
stimmt pder Tediglich bestimmbay ist, sondern der Grenz-
#ichung zwischen Bestimmbarkeit und INichtbestimme-
barkeit, .

Ob die zuftllig bei den Aufnabmen im Strafenbild anwe-
senden Personen als bestiminbar anzusehen sind, ist ab-
hingig von dets Vorsussetztmgen fiir die Zuordnung der
vorhandenes Daten zu ejner Bezugspetaon. Die Besthmm-
barkelt der Identitif von Passanten ist stels eine relntive

. Gritfie, die in hohern Mafle sbhingig ist von der #iir die

Reidentifixation baw. Desnonymisierung crforderlichen
Hintergrundinformationen.” Danach ist grundsstzlich
jede Person bestlmtnbar, soweit man berail ist, den hier-
fiit erforderlichen Beurteilungshorizont auf alle anderen
zur Identifikation befihipten Personen auszudehnen,

Angesichis der Relativitit des zu beriicksichtigenden Zu-
satzwissens verwundertes nicht, diss die Autfassungen
im datenschutzrechtlichen Schriftinm zum Bestimmbar-
keiteleriterium stark: diffarieren: Wihrend eine weite In-
tarpretation des Bestirambarkeitsbegrilfs bei der Abgren-
zung vor Daten zwischen mehreren in Befracht kommen-
den Personen des Wissen von Einzelpersonen zugrimde
legt, ,dessen legaler Belanntwerden nach sozialiblichen
Muofstaben picht ausgeschlossen werden kann®,? stelli
elne restriltivere Auffassung hinsichtlich der Bestimm-

- barkeit auf dle Kanntpisse, Mittel und Moglichkelten der

speichernden Stelle ab, Danach ist der Personenberug ge.
gaben, soweit die Stelle mit den ihr normalerweiss zur
Verfiigung stehienden’ Hilfsmitteln und ohne unverh#lt-

T Peter Gola/Rudolf Schomeruzs, BDSG, Kommentar, 9, Aufl
2007, § 3 Rn. 5.

8 Vgl Gefrit Hovnung, DuD 2004, 429 (430).

9 Ulrich Damamann, In: Spivos Simitis (Hrag.), BDSG, Kommeti-
tar, 8. Aufl. 2008, § 3 Rn. 37.
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nismaligen Aufwand eine Identifizierung der Person
durchfithren kann, '

Die Grenze zwischen Bestimmbarkeit umnd INichibe-
stimmbarkeit J¥sst sich durch beide Definitionen nicht
trennseharf ziehen, da sowobl daz Kriteriumn der Sozial-
adiquanz als such des angemessenn Aufwands der apei-
cherpden Stelle einen welteren unbestimmten vnd in ho-
hem Mafie auslegungsbedirftigen Bechtebegriff einfithrt,
Denncch ist eing nihere — wenn such an abstrakten Kri-
terien ortentierte — Bingrenzung des mafgeblichen Krite-
rivms zur Konkretisierung der Abgrensungsmerkmale
durchaus hilireich vnd notwendig.

Vorliegend hat eing Auslepung am MaBstab des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts, dessen Sechulz das
Bundesdatanschutzgeset? nach MaBigabe des § 1 Abg. 1
BDSG Yezweckt, zu erfolgen. Dies spricht gegon efne De-~
zugnahme auf die Kenntnisse und Mittel der speichem-
den Stelle. Denn geht e um die zufsllige Auftahme und
Bildversffentlichung von Pasganten und Verkehrateilneh-
mern aly Beslandieil eines Strafenpanorsmas, das fret
zuginglich fir die Allgemeinhel unter Bezughahme: awf
die konkrete Ortlichlteit ins Internet geatelit werden soll,
50 ltann e keine Rolle spiglen, ob die speichernde Stelle,
die sich die Abbildung des gesamien Siralennetzes von
gréfieren Stadien 1und Gemainden zum Ziel gemadcht hat,
iber die erforderiichen Ressourcen und Fahigkeiten ver-
figt, eine Zuordnung der Abbildungen der aulgencmme-
nen Fersoner nachirighich vorztnechmen, Vielrachr mouss
auf die individuslle Wiedererkennbarkeit: der aufgenom-
menen Personen duteh Dritte abgestelll werden,

Aufgrund der Haufigheit des Aufenthalis im Nahbereich
des cigenen Wohhorts bisteht fUr die Erfassung von Per-
sonen eirie hohe statistische Wabrscheinlichkeit, die mit
dem individuellen Bezug zu den abgebildeten Ortlichkei-
ten korreliert, Aber nicht nur det peradnliche Bezug zu
den lokalen Verbiltnissen der Betroffenen, sonder auch
die Nutzungsgewohnhejten des Internetdienstes durch
Dritte wirken sich auf die Idenfifizeruhg aus. So ist von,
cingr relativen Hiufigheit der Wiedererkennung durch
Familienmitglieder, Nachbarn, Freunde, Bekannte und
Arbeltskollegen, die den Internetdienst Google Street
View gerielt nach bestimmten Sﬁaﬁenansmhten abritfen,
auszugehen.

Ein wirksamer Schulz des Binzelnen vor ciner Preisgabe
von Irformationen, die den individuellen Aunfenthaitsort
und dss Verhalien betreffen, macht es erfordeslich, das

Metkral der Bestimmbarketi der Person it dem Fusate- -

wissen potenzieller Internet-User mit persinlichen Kon-
takten zu den abgebildeten Personen gleichzuseizen. Dag
Wissen der die Daten erhebenden Stelle 15t demgegeniiber
nicht relevant, zimal diese seibgk nur an einer flichende-
ckenden Erhebung uad Prisentation der Daten, nicht
aber an einer Identifikation der zufliliz sufgenommenen
Personen interessiert ist. Damit ist grundsatzlich jede von
den Aufnahmen erfasste Person 1.S.4. §3 Abz. 1 BDSG
bestimumbay, da nicht avsguschliefen ist, dass eine Wie-
dererkennung durch Dritte, die den Internetdienst fir
ifrre Zwoolke nutzen, mdglich gt

18 Peter Gola/Rudolf Schomerus, BDSGE, Kommentar, 5. Aundl,
2007, 53 Bn. 14,

b) Aufnahme von Hivsern/Grundstticken
und Kfz

Eine sndere Frage ist indes, ob und in welcher Waise das
mit der Autfnahme von Grundstiicken und Gebiuden ge-
sammelte digitalisierte Bildmaterial einen Personenbe-
zug sufweist. Flier geht as um die Individuclisleruny von
Bezichungen zipischen Sachen und Personen, ticht hin-
gegan um die Eeidentifikation von Personen als Teil des
Siralenbilds. Die besonderan Eigensehaften von Grund-
stieken und Fausern sowie von andersn abgebildeten
Gegenstinden komnnen personenbezogene Daten enthal-
fer, wenn sich diese einer besonderen Persob. zuordnen
lasgen. In dlesem. Zusammenhang stellt sich somit die
Frage nach demn Kriterium des Personenbezugs von Gco-
daten.

Die besendere Problematils ergibt sich darsus, dass
grundsiitzlich jede als Bigentum existente Sache einen
Personenbezug aufweist und daher grundsétzlich einer
Bestimmbarkeit zuginglich ist. Die Bestirombarkeit ist
letztlich Folge einer auf Bigentumsireiheit und der exidu-
siven Sackhervschaft basierenden Rechizordnung. An-
ders als bei der Begtimmbarkeii abgebildeter Personen
geht es bei dem Personenbezug vom Angalien, die gich auf

Sschen bezichen, in erster Linie um die Intensitit der

Verbindung 2wischen Person und Gegenstand und dem
daraug resultierehden Erkenntrisgehalt, mithin um ein
gualitatives Kriterium.

(1} Verfretene Lisungswepe

Zut Bestimmung der erforderlichen Verbindung zwischen
Person und Sache wivd in der Liternfur die Auffassung
verireten, dass bef Informiationen, die lediglich an bewes-
Jiche oder unhewegliche Gegenstinde ankpiipfen, ein
blofer mittelbarer Bezug auf die Person micht anareicht.
Gefordert wird eine direkie Sach-Person-Bezichung. Da~
nach seien ,in der Regel® mur solche Angaben als persiin.
liche Daten anzusehen, ,die die Sache identifizieren und
siz in dem wach dem jeweiligen Lebensatisammenhang
zir Beschreibung der Sschbezichung notwendigen Um-
fang charakterisieren™ ! Dgnach soilen Angaben iiber
Lzge, Grife, Bebauung und Nutzung sines Grundstiicks,
die eine Chorakicrisierung der Sachbezichung srmbgli-
chen, personenbezogene Daten des Eigentiimers darstel-
len, nicht aber Ergebnisse von Bodenuntsrsuchungen,
bsustatische Werte und Angaben tUber che Vetlegung von
Leitungen. ¥

Weitergehende Auffassungen, di sich mit der Zuordnung

von Geodaten beschéfiigen, sehen dartber hinaus Infor-

mationen fther sachliche Verhilinisse von Gruridséiicksei.
gentlimern, die inshegondere Tmweltdaten Gber die Be-
schaffenheit des Bodens enthalten, als personenbezogene
Daten, nicht Mur in Bezug zu den Eigentiimern; sondern,
such gegenliber Narhbarn, Vermieters oder Bewohnern
an, 132

11 Ulrich Dammann, ing Spim Simitis (Hreg.), BDEG, Kommen-

tar, 8. Aufl. 2008, 3 Rn. 58, mitiwew auf Wolfgang Riegler,
NVwZ 1083, 3471
12 Ulrich Dammaonn, it Spires Simitis (Hreg.), BDSG, Kom-
. mentar, 5, Aufl, 2008, § 3 Br. 59,
13 Bertram Raym, CR 1993, 182 (186 ).
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Mitunter wird auch eine an der Binzelfallbetrachiung
orientierte Abwigungsldsung zugrunde gelegt, die sich
vornehmilich sn der Intensitiit der Verbindung zwischen
Pergon und dem Gegenstand ynd an dem jeweiligen Ver-
srbeitungs- und Nulzungerussmmenhang orientiert.!
Pergonenbezug besitzen Geoinformationen danach, wenn
sie auf die Rechte und Interessen einer natiirlichen Person
cinwirken (Ergebuiskontext], Betroffene bewerten oder
{hr Verhalten bzw, ihre Stellung innerhalb einer gegebe-
nen Gruppe beeinflussen (Zweckkontext) oder direkt eine
inhaltliche Aussage {iber die Personlichkeit einer Person
enthalten {Inhaltskontext), Dies fiihrt letztlich 71 einem
flexiblen Abwigungsmodell, das durch eine falltypische
Kategorisierurg praxistaugliche MaBstibe zu gewinnen
versuchi. !

Letztllch zeigen die vertretenen Vorschlige, dass eine zu-
friedenatellende, nach abstraicten Kriterien erfolgende
Abgranzutiy nur bedingt mbglich ist. Bine Zuordnung des
Berugs einer Sache zu einer bestimmbaren Person it
kontextabhangig und hat unter Bextgnahme auf den
Schutzgehalt deg informationellen Selbstbestitnraungs-
© rechts der von den Aninalmen Betroffenen s erfolgen.

Auch in der Rechispraxis herrscht keine einheitliche Li-
nie, ob Abbildungen von Imimobilign einen Personenbe-
zug aufweisen. Bo ist nach Auffassung des Bundesverfas.
sungsgerichis der Schutz deg Perstinlichkeitsrechts auch
auf e Versflentlichung von Abbildungen zi erstrecken,
die , Einblick in die raumliche Privatsphiire ols ¢inem von
dffentitcher Kontrolle und Beobachtung freien Rickengs-
bereich ermdglichen. Vorausgesetlzt ist, dass der Betrof-
fene nach den konkreten Gegebenheiten dic begrindete
und fitr Dritte erkennbore Erpariung hngm darf, doss
seine privaten Verhdlinisse den Blicken der Offentlichkeil
entzogen bleiben und von ihr nichs 2ur Kenntnis genom-
men werden (vgl. BVerfGE 101, 361 [384]). Die Erwartung
einer fehlenden Kenntnisnahme durch die Allgemeinheit
lirgt allerdings grundadtzlich fern, wenn ein privates An-
wesen. filr jedermann von Sffentlich rugtinglichen Stellen
aus einsehbar iat. Dementsprechend verneinen die Fock.
gerichie eine Begintrichiigung des Persénlichleitsrechts,
sofern die Abbildung des Anwesens nur dos wiedergidt,
was queh fir den wor Ort anweésenden Beirachter shne
weiteres putage Hegt® A0

Ob die Aufnahme der richt dem besonderen peradnlichen
Bereich zuzuardnenden Fossedenazhnichten von Gebiu-
den im Tlcht des informationellen Selbstbestimmumngs.
rechis ciney Personenbezug anfweist, evscheint daher zu-
mindest fraglich. Immerhin nimmt das Bundesverfas-
sungsgericht durch die Verdffentlichung von Lufthildern
oot Anwesen Prominenter eine Beeinirichiigung des

14 Thilo Welchert, TuD 2007, 113 #.: susfibhrlich zum Mei-
nungsstand dle Studie des Tnabhingigen Lendeszentrums
Hir Datenschutz Sehleswig-Folatein (ULD) Im Aufirag des
Bundesministerimns Hir Wirtschaft-und Technologle (BMWL),
earbeitet van Moritz Karg und Thilo Weichert, Dalensehutz
wnd Gaoinformationen, 2007, S. 1L . (www.datenschubzzen-
rtitn.de/dowmload Datenschutz-und-Geninformationen, pdf),

15 In dieseimn Sinne der 31. Thtigkeitshericht 2000 deg Unabhiin-
gigen Landeszentrums [Ur Datenschut? Schleswig-Holstein
{ULD) (wwwdatenschutzzenirum.de/material/th/th31/), in
dem 401 ein 508. Amy elsystem verwiescy, wird, 8, 75 £,

18 BVerfG, Beschl, v 2.5.2008, 1 BvR 50T/81, wwwhverlg.de,

Bn. 13.
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Perstnlichkettsrechis an, wenn zugleich die Tdentitit der
Bewohnet offen gelegt und der Weg zu dem Anwesen be-
sehrieben wird.1? Werden daher Angaben zur Anschyift
geziglt in sinemn Massenmedium verdffemtlicht, um die
Leser z11 einem Aufsuchen des priva‘nen‘Lebensbereichs:
zu grmuntern, so werden die Informationen in einen
neuen. Kontext gesetzt, der Risiken weiterer ‘Beeintrichti-
gungen des Personlichkeitsrechts bewirken kann. 8

Diese Auffassung sprieht daflir, durch Strafenangaben
individualisierbare &ffentlich dargestellie Miuseransich-
ten grundsitzlich als personenbhezogene Daten, zu behan-
deln, wobei die weiter gehende Frage der Verletzung von
Persbnlichkeifsrechten oder datenschmtzrechtlicher Be-
stimmungen dann im Binzelnen von der jeweiligen Pra-
septationgform abhingt.

®ine eher resiriktive Linje verfulgen gerichtliche Ent-
scheidungen, die mit. unterschiedlicher Argumentation
eine Beeintrgchtigung des Datenschutzgesetzes baw. des
informationellen Selbstbestimmungstechts durch die
Verdffentlichung von Bildern {iber die digitale Erfagsomg
der der Sirafe zugewandten Gebaudeauﬁenanaicht je-
weils verpeint haben.

Demgegeniiber messen einige Lendesdatenschutabehdr-
den Abbildungen von Gebiuden Personenberug zu: In
diegetn Sinne die Datenschutzbeauftragten von Baden~
Wiirttemberg und Berlin, wihrend apdere Behidrden, der
Landesdatenschutzbeauttragte von Nordshein-Westfalen
wie auch das linenressort des Bremischen Senats, disgen
verneinen, 3

Im Zuge der Digkussion wm die datenschutzrechiliche Be-

. urtéilung ven Google Birest View hat sich. der Diisseldor-

fer Kreis, die informelle Vereinigung der obersten Auf-
sichisbehtrden, die in Deutschland die Einhaltimg deg
Datenschutzes Im nicht-Gffentlichen Berelch iberweae
chemn, in seiner Sitzung vora 13./14. November 2008 da-
renf verstéindigt, dass bei digital erfassten Fotos von Ge-
biude- und Grundstiicksensichten, die {iber Geokoords-
naten eindeutip lokaligiert und damit einer bestimmicn
Adresse und dem Gebiudeeigentilmer sowic den Bewoh-
nermn zugeordnet werden kénnen*, es sich ,in der Regel"

1 BVcriG, Bosehl v 252006, 1 BeR 507/01, www.bverfg.dn,
RAn. 14,

18 BVerIG, Beschl. v 2.5,2006, 1 BvR 507/01, wwwbverfg de,
Rn. 20.

19 Tir efne Abwdgungsldsung im Ralumen des § 28 BD3IG VG
Earlgrohe, MME 2000, 181 {184); shnlich LG Waldshut-Tien-
gen, MMR 2000, 172 {175), we mangels siner gerielton Ver-
mitiphung einzelner GoebAudeansichiten nit den damugehdrigen
Hausnummern bzw, Adressdaten der Bewohner ¢ina Beetn-
{rachtigung des Perednlichkeltprechiz Beirolener ahgelehnt
wurde, aber immerhin singeriumt wurde, dags Gebiudeabbil-
dungat: 2u personenbesngenen Daten zumindest in Beziehung
gesetzt werden koanten; vgl. fermer AG Mtinchen, Urt, v
19.8.2009, 161 € 3130409,

20 Vi, dle Nachweise irop Gutrchien des Unabhingigen Landea-
zeytrums flir Datenschuiz Schleswig-Holstein (UL} im Auf-
trag der GIW-Fommigzion, bearbeltet von Moritz Karg,
Datenschutzrechiliche Ralimenbedingungen fliir die Bersit-
stellung von Geodaten filr die Wirtschalt, S. 137, fwww.genbu-
sinese.org/Geobusiness/Redaktion/PDFPublikationen/
smpelstudie-daienaschutzrechtliche-rahmenbedingungan-
bereltrtellung-geodaten-lang, property=pdf, berelch=geobus.
ness, rptache=de, rwh=true.pdf),
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um personenbezogene Daten nech dem Bundesdaten-
schutzgesetz handle, 2t

(2) Bigener Standpunkt

aa} Kfz-Eennzeichen

Zuniichst gt i die abkildung und Speicherung won
Kiz-Kernzeichen, dass ein grundrechilicher Schutz des
Rechts auf informationelle Selbsthestimmung betroffener
Halter niclit sohon deshalh entigilt, weil die Hir die Tlen-
fifizierung von Kraftfshreeugen erforderlichen Informa-
tionen vorgeschricben und en allen Eraftfahrzeugen 8-
fentlich wahronebmbar sind. Ausdrickiich hal dag Bun~

-desverfassungspericht festgentellt: Auch wenn der Ein-

zelne sich in die (Offentlichkeit begibt, schiitzt das Recht
der informationellen Belbsthestimmung dessen Interesse,
dase. die damif verbundenen persomenbezogenen Infor-
mationen nicht im Zuge automatisierter Inforinationser-
hebung zur Speicherung mit der Mbglichleit der Weiter-
verwertung erfpast werden."22 Der Umfang des Rechis
der informationellen Selbstbestimmung beschriinkt sich
nicht auf sensible und beponders grundrechilich zu schitit-

zende Daten, Es triigh vielmehr der Situation Hechoung, -

dass es unter der Bedingung der elektronischen Daten-
verarbeltung keine per se helangloscn personenhezoge-
nen Daten mehr gibt, %

Fin BEingriff in des Grundtecht auf informationelle
Zelbsthestimmung st bereits anzunehmen, wenr die aus
offentlich mmghinglichep Quellen stammenden Daten
durch ihre systematische Btfossung, Sammiung und Ver-
arbeifung einen susitzlichen Aussagewert erhalten, aus
dem sich die #ir daé Grundrecht auf imformationelle
Selbstbestimmung spezifische Gefhrdungslage fir die
Freiheitsvechte oder die Privatheit des Betrofienen er-
gibt, 2t Denn, Daten, die fir sich genommen keine Grond.
rechtsrelevany haben, konten mit anderen Daten ver-
kngptt utd dadurch zu persénllehiedisrelevanten Infor-
mationen werdén. Dies gilt gerade auch fir weltweit
abrufhere Internetverdienilichungen. Die Aufnahme des
Plrw mit amtlichem Fennzeichen im Rahmen des Stra-
Benpanoramag mag go fir sich genommen okne Bedeu-
tung sein, kann aber ip Verbindung mit der jeweiligen
Orilichkeif zu Rlickachliissen auf personliches Verhalten,
anyf Vorliehen oder besondere Angewohnbeiten des Hal-
ters schliefen lassen. Bine Verdffentlichung der Bilder auf
Google Street View wiinde daher dessen Recht, selhst Uber
die Preisgabe und Varwendung der personenbezogenen
Daten zu bestimmen upd darfiber zu befinden, welche
Daten der Einzelne f(ir sich alz sensibe] und schiitzens-
wert eingtuft, versiteln,

41 Brachluss der abersten Aufsichisbshérden fir dem Daten-
schutz im nickt-dHentlichen Bereich am 13./14.11,2008 in
Wizshaden {www.datenschutzzenizum. de/geodaten/
200811 iB-dlc.lytml),

22 Ausdriielelich ftr die Fz-Kennzeichenerfassung BVerf(s,
Urk, 11.3.2008, 1 BvR 5074/08, wwwhbvertg.de, B, 67.

27 Vgl BVerfGE £5, 1 (48): BVer!G, Beschl. v 13.6.2007, 1 BvR
1560/02 v, a., www.bverfs.de.

2% Vgl. BVerfd, Beschl, w

; 14.3.2008,
wwwhverfe.de, By, 64,

1 BvRE 238R/03,

b)) Hauserfazsaden

Entsprechendes gilt grundsitzlich auch fiir die Aufnabme
vaon, Fassaden von Hiusern, auf depen die Hausnummer
erkennbar ist. Anfgrund der Orisgebundenheit ist bel Ge-
biuden ein Ritcksehluss auf cinen wechsalnden Aufent-
haltsort von Personen zwar ausgeschlossen. Die Haus-
nutrimer kann aber zur Identifiziernng des Individuellen
Wohnorts herangezogen werden. Sie esmbglicht eine Ver-
kniipfung von Personen mit der Orilichkeit, an der diese
gewbhnlich den Mittelpunkt des Lebens-haben, Eine Pré-
sentation der Hausansicht mit Hausmunmer karn 2y ver-
sehiedenen Zwecken der Ausforschung verwendst wer-
den. Sie reichen von Infortationen filr Werbezweclke
Htber die Kreditwitrdigkeit bis hin zu Informationen des
Arbeitgebers iber die perstnlichen Wohnverhalinisse sei-
ner Mitarbelter, Dabel lapsen der Zustand und die Pflegs
des Hauses, der Grinflichen sowie das Wohnumfeld

Riickschlisse aunf die wirtechaftlichen und sozialen Ver

hélinisse der darin lebenden Personen zu.

Ob dariber hinaus dle Aufnabme von Hiuserfassaden,
bel denen elne die Jdentifizierung erleichternde Zugatzin-
formation entweder fehlt oder nach der Aufnahme ano-
nymisiert wurde, (noch) als personenbezogene Daten an-
zugehen sind, erscheint sunfichst nicht 2wingend, da es an
einer die Verbindung zwischen Persori und Sache konkre-
Halerenden Angabe fehlt.

Allerdings ist zu beritcksichitigen, dass Hauser als Wohn-
und Arbeltsart grundsatzlich eine besondere Affinitds fur
die datin lebenden und arbeitenden Persotien haben. Eine
Beziehung zu einzelnén Perzonen kann dann atgunehmen
sein, wenn derjenige, der die Bilder betrachtet, tiber das
Wiszen verfilgt, welche Person cort lebt. Der vicht vom
Schnee gerdumte Zuweg, das an der Gebiudefassade an-
gebrachte Graffito ader der iHegal gelagerta Mull im Vor-
garten kénnen durchaus Informationen tther die Verhalt-
nisge bestjmmiter, mit det Ortlichkeit verbundener Pergo-
nen vermittein. BEin maglichst liickenloser Schufz der
infermationellen Selbstbestimmung diicfte es dakher
rechifertigen, giner welien Auslegung des Anwendungs-
bereichs des Bundesdatenschuizgesetzes zu folgen und
digitale BtraBenansichten, die #iber Geokoordinaten si-
nen Rilcksehluss auf Gebiudesdressen zulassen, auch
ohlne Hausmunmer grundsatelich sls personenbezogene
Daten anzugehen,

ce) Fazit

Der extensiveren Auslegung des FPersonenberugs ist zu
folgen. Dies exgibt sich zumiichst Mr Abbildungen von
Gegenstéinden sowie ven Gebiuden, die ein die Fndivi-
dualisierbarkelt der gachiichen Verhdltnisse erleichiern-
des Fentifikationsmerforal abbilden, wie Housnummern
sowie gmiliche Kennzeichen von Kfz. Degm durch die zu~-
siitzlichen Informationen erlangen die abgebildeten Ge-
penatinde einen konkreten Personenberug. Sie erleich-
tern die Tdentifizierbarkeit von Fersonen, die mit der
jeweiligen Sache in einem besondersn Verhaltunls sishen.
Geraten die Pergonen zufillig in das Visier der Kamera-
teams von Google, o sind Ritckschlisse fiber deren Ver-
halten bzw. Andentheltsort gerade bel beweglichen Ge-
genstinden méglich, die durchaus geeighet sind, die
anfgenommenen Pergonen in ihrem informetionellen
Selbsthestimmungsrecht zu beeintrichtigen. Wolnort-
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aufnghmen machen zudem ecine soziale Zuordnung der
Bewohner méglich und weisen daher atich ohne sichthare
Kennzeichnung durch Haugnummert einen Personenbe-
zug anf.

IIL. Zulissigheit der Datenerhebung

Nach dem Grundsatz der Ditekterhebung der Daten i § 4
Abs 2 BDBG sind personenbezogens Daten beim Betrof-
fenen zu erheben, sodasy Aulnahinen im Rahmen der Xa-
merafahrien mit detn Wissen der Betroffenen durehge-
Fighrt werden dtirfen.*® Hiervon darf unter den Vorausset-
zungen des § 4 Abs, 2 Nr. 1 und 2 BDSGQ abgewichen
werden, Da bei der Aufnalune voun allgemein magingli-
chen Sirafenansichten eine Mitwitkung der Betroffenen
regelmiBig nicht erfolgen kann, ist zundchst zu pritfen,
oh nach § 4 Abs. 2 Nr 1 BDSG eine Rechisvorschrift be-
gheht, die eine Erhebung der Daten obne die Mitwirkung
des Betroflenen erfaubt,

. Zue anderen muss die Evhebutig, Verarbeitung und Nut-
zung personentbezogensr Daten der allgemeinen Zulis-
sigkeitzsregel des § 4 Abs. 1 BDSG entsprechen. Auch der
datenschutzrechilich zenirale Grundsats des Verbols mit
Erlaubnisvorbehalt getzt voraus, dass die Datenerhebung
durch Rechtsnorm oder durch den Betroffenen selbal er.
latht wird,

1. Erlgubnis nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 KUG Fir
Personenaufnahmen

Als gpezialgesetzliche Erlaubhisnorm kommt fir die Ab-
hildung vom Pagsenten munichst § 23 Abs. 1 NT 2 Eunst-
urhebergesetz (KUG) in Betracht. Diese Vorachrlft sieht
cine Ausnahme von § 32 KUG vop woneeh Bildnisze
grundsitziich nur mit Bitwilligung des Abpebildaten
verbreitet oder Gifentlich rur Schau gestellt werden diir-
fen. Danach ktnnen Bilder von Personen verbreitet wer-
den, wenn dabei die Personen nwr als Hefwerk neben gi-

net Landschaft oder sonstigen Ortlichleeit erschelnen, 26

Nach § 23 Abg. 2 KUG wirkt sich diese Befugnis jedoch
teht auf die Verbreitung und Schaustellung, durch die
ein bergchtigtes Interesse des Abgehildeten verlatzt wird,
g8, Damit wird Llargestellt, dags von der Mitwirkung
bzw. Einwilligung des Abgebildeten danm nicht abgese-
hen werden ltann, wenn der Abgehildete eln, Trteresse dax
ran hat, dass die Ver$Zenthichung unterbletbt. Grund-
stitzlick hat hier eine Eitzelfallshwigung zwischen den
Schufrintersagen des Abgebildeten und dem Informati-
onsinterssse der Allgemeinheit zu erfolgen.?? Da vorlie-
gend eine Hrfasoung siner unbestimoton Vielzahl von
Pergonen erlolgen soll; kann § 23 KUG nicht als alige-
meine Erlaubnignorm verstanden werden, die generell
von den Beltngen des Datengchuizes dispensiert, Denn
gerade sus dem einschligigen Datenschutzrecht, dag die
informatistielle Selbstbestimmung schiitzen soll, ergeben
sich Tnhalt und Umlang der Schuizintaressen. So kanm es

25 Vgl Peter Gola/Rudolf Schomerus, BDSG, Eummentar,
9. Aufl. 2007, § 4 Ry, Z1. .

25 Siehe zur Abgrenzing ven BDIG und RUG Christoph
Sehnabal, ZUM 2008, 657. .

27 Thomas Dreier/CGernot Schulzs, UrhG, Rommentar, 8. Aufl
2608, § 23 Bn. 23,

Die Gifentliche Verwaltung - Dezember 2009 « Haft 23

im Rahmen der Anfnahmen zu Google Street View dureh-
rus Situationen geben, in denen die von den Aufnahmen
zufallig Betroffeneh ein relevantes Interesse daran haben,
nicht auf der Abbildung fir die (ffentlichkeit erkennbar
zu erseheinen. Die Abbildungefreiheit wird durch die Pri-
vat- und Intimsphire begrenzt, dle generell gafihrdet ist,
wenn Personen dg Vertflentlichuny der von thnen, im f-
fentlichen Strafienbersich zufillig aufgenommenen Bil-
der befiirchien fiysen. ’

Damit stellt § 23 Abs. 1 N, 2 KUG keine Erlaubnisnorm
dar, die eive grundsatzliche Zulissigkeit der Sftrafienauf-
nahmen ohne Mitwirkung des Betroffenets vorsieht,

2. Erloubnis nach § 59 Abs. 1 UrhG

Als Erlaubnistatbestand fiir die Avfnehmen korumd fer-
rer das sog. Perorsmaprivileg nach §59 Alba. 1 des Geset-
zes Uber Urheberrecht upd verwamdie Schuizgesetze

" {Urh{d) in Betracht, Danach ish es zulfssig, Werke, die

sich bleibend an é$ffentlichen Wegen, Stralen oder Plit-
zen befinden, mit Mitteln der Malerei oder Grafik, durch
Lichtbild oder durch Film ztt vervielfdltigen, zu verhrai-
ten und &ffentlich wiederzugeben Bel Bauwerken er-
glreckt gick nach Satz 2 diese Befugnis mur auf die suBere
Angleht, '

Die Bestitnmung des § 69 Abg. 1 UrhG tragt tm Interesse
der Allgemeinheit der Fretheit des Birafenbildes Rech-
nung.?® Der gesetzlichen Regelung liegt debet die Erwi-
gung zagrunds, dass Bauwerke, die sich dauernd an &~
fentiichen Strafilen oder Plitzen befinden, Gemeingut
geworden sind.?® Sinh der Panorama- brw. StraBenbild.
freiheit ist es, das Fotografieren und Filmen im &ffentli-
chen Raum nicht allzu weit elnzoschranken.

§ 59 UrhG beziéht sich nach der Legaldefinition in § 2
Abs. 2 UrhG auf Werke, das helBt nur aul persdnliche
geistige Schipfungen, An yeinen Zweckbauten wie Wohn-
hiinsern oder Blirogebinden, denen es an der fir den vr-
heberrechtlichen Schutz esforderlichen Schopfungshihe
mangelt, bestehen bereits Jelne urheberrechtlicken
Schutzanspriiche. ¥ Mfisoweit dirfte dlese Vorschetff fir
die Massze der Aufnahinen keine Relevanz besitzen.

Der bloBen Snchfotografie von urheberrechtlich nicht ge-
schitbaten Gegenstinden stebit kein exidusives Recht des
Eigentimers bzw. Besifzers entgegen, Der Schutz, der
sich aug dem Flgentumy- oder Besitzrecht ergibf, geht
grundsstzlich nicht weiter als der Urheberrechtsschutz
geschiitzter Werke. Damit.ist davon auszugeben, dass
anch das Bigenium ganr generell der nichi-gewerblichen
Verwertung der Ansicht von Gegenstinden dureh Dritte
nicht entgrgensteht. *t Folglich greift die blofe Abbildung
von Sachen im Rehmen von Fanoramabildern nieht in das
Becht des Elgentiiners in Besitz und zur Benutzung sei-
ner Sache ein. Andernfalls witrde dies dazu filren, dass
nabezu jede Anfertigung von Aufnahmen unméglich

2B Michel M. Welter MR 18971, 4 £

29 BGE, Urt. v 5,6.2003, L ZR 122/00, juris, Ru, 28; vgl. Thomas
Direier/Gernot Schulze, Urh(, Kommentar, 3. Aufl, 2008, §9
Emn. 11,

30 Dazu vgl. OLG Mitnchen, GRUR 1987, 290; OLG Earlsruhs,
GRUR 1955, 5341 -

31 Dazu Thomas Preier/Gernot Schulze, UrhG, Kommentar,
3.Auf}. 2003, § 59 Bn. 14; BGYH, J7Z 1998, 1120 {1121).



I —im—— e

15/81/2618 §9: 38 +49-281-8868PA3

AMT 68 STADTERNELERD

Caspar - Geoinformationen und Datenachulz am Belsplel des Internettdienstes Google Street View 971

wilre, da sich stets ebwas von fremdem Eigentur auf je.
dem Bild befindet,

Gleichwohl folgt aus dem Vorangshenden nicht, dasa -
trotz einer generellen Zul4ssigheit von Sachbildern im &f-

fentlichen Raum - eine wnter datenschutzrechilichen

Aspekcter in Betthoht kommende allgemcine Dricubnris-
vorsehrift nach § 4 BDSG vorliegt, aus der sich positiv die
Zultzsigleit etgibt, fremde Sachen zu fotografieren, Eine
derartige, die Vorgchriften des Dutenschitfzgesetzes aufler
Kraft setzende Wirkung kommt weder § 5% UrhG, noch
den Eigentumsschutzvorschyiften des Zivilrechts a2
Letztlich ergibt sich dies such aus der Zielsetzung des
Datepgohutzrechts. IMiet wird das personelle Selbstbe-
stimmungsrechi geschiitzt, das anch durch die Zivilrecht.
lichen Bestimmungen ilber die sachenrechiliche Zuord-
nung voll Schutz- und Herrschaftsansprilchen tber
Grundstiicke und Gebsude nicht auler Kraft gesetzt wer-
den kann,

3. Zuldssigkett der Datenerhebung nach
§5 28, 29 BDSG

g} Daten aus allgemein suginglichen Quelien

Als Erlavbnisnormen ftir die Datenerhebung £.5.4, § 4
Aba. 1 und 2 BDEG kommen vorliegend die Spezialvor-
schriften Hir die Datenverarhsitung durch nicht-offentli-
che Siellen in Betrecht. ¥ Flr nichi-6ffentliche Stellen
1.8.d. § 27 BDBJ ist das Brheben, Speichern oder Verdin-
dern personenbezogener Daten zum Zweck der Ubérmitt-
lung nach der Bestimmumg des § 29 Abs. 1 Nr. 2 BDSG zu-
lasgig, wenn ey sich dabei wm allgemeln zugingliche
Daten handelt, es gei denn, dags schutzwiirdige Interessen:
des Befroffenen an demi Apssehlugs der Verarbeiting oder
Nutzuug gegenttber dem Perechtigten, Interesse der ver-
antwortlichen Stelle offensichtlich iberwiegen.

Da die Aufnghmen fir den Internetdienst i fentlichen
Raum erhoben werden und Hir jedermann wehrnehmbare
Vorginge bzw. Zustihde der Aullenwelt abbilden, liegen
Daten sus ¢ligemein zuginglichen Quellen bzw. Daten,
deren Zugriff allgemein moglich ish, vor™ Entsprechen-
des gilt, wetn die Strafenbilder im Internet der Allge-
gmirﬂnfeit #=tr Binsicht und zvm Abruf bersilgestellt wer-
en 35

Amnders als die entsprechende Regelung filr die Datener-
hebung zu cigenen Zwecken in § 28 Abs. 1 Nx 3 BDSG
fordert § 28 Abs. 1 Ne 2 BDSG fiir die geschiftsmafige
Datengrhebung und -speicherung zum Zweck der Uber-
mitthing eine Verscharfung ftir die Datentlbermittiung,
woranter auch das Bingtellen von Daten in das Internct

52 Vgl OLG Riin, GRUR 2003, 1066 £,

33 Vgl Peter Wedde, it: Woljgang Daubler/Thomas Klebe/ders./
Thilo Weichert, BDSG, Kommentat, 3, Aufl 2007, § 28 Rn. 1.

a4 Vgl. Peter Golg/Rudolf Schoimerus, BDSG, Komtnentar

' 9. aufl. 2007, § 29 Ru. 18; fiir die Anwendbarkelt der Bestim-

mungen ter allgemein rugdngliche Daten wie hier Thilo Wei.
chert, Datenschuizrechliche Bewertung des Projskts ,Google
Biveet View", LT Schiesw.~Eolst. Umdruck 16/3517, &, 8; fer-
ner Stallungnahme Google, LT Schlesw.-Holst. Umdrnck 16/
3674, 8. 11 (Jewells auch im Internet abrufbar).

35 Zur VerdHfortlichung von Daten als intensivete Form der
Ubermitthing vgl NdsOVG, NIW 1992, 192

fAlL: % Danach diirfen dle nach § 29 Abs, 1 BDSG erbobe-
nen Daten nur bel glanbhafier Darlegung eines berech-
tigten Tnteresses tbermittelt werden und wenn kein
Grund zu der Anuehme besteht, dass der Betrofene ein
schutzwirdiges Interesse an dem Awusschluss der Uler-
mittlung bat, Tine Abgrenzung der Anwendungsbereiche
beider Vorsehriften ist daher erforderfich.

b) Zur Anwendung des § 29 BDSG

Vorliegend erfolgt die Versflentlichung der Bilder itn In-
ternef nicht vornehmlich aus infetnen eigenen Geschifts.
zwecken, sondern dient in erater Linie dem Informations-
interepse der Nutzer, die durch den Aufruf des Dienstes
Strafengnsichien von Stadten uwnd Gerneinden erhalten
sollen, Der Begriff ,geschiftemiBig” 1.8.d. § 29 BDSG
setzt nicht voraus, dass dieg gewerblich erfolgt. Ausrei-
chend ist, dass die Vorhaltung eines derartigen Infernets
dienstes regelmiBig auch einer kommerzislien Zweckset-
zung dient.’ Folglich ist von. einer geschaftsmifigen
Ubermitilung fHir Ditte 1,.8.d. § 28 BDSG auszugehen.

§28 Abs. 2 BDSG fordert Hir dle Ubermittlung, dass der
Datenempfinger ein berechtigies Interesse an der Fennt-
njz der Daten glaubhaft darlegt (Nn I 8) und dass Lkein
Grimd zu der Annzhme Besteht, dass ein schutzwirdiges
Interasse des Betroffenen sn dem Ausschluss der Uber-
mittlung bestehi (Nr. 2). Insbesonders die Voraussetzung
der Darlegung eines berechfigter Interesses an der
Kenntnis der personenbezogenen Daten ist regelmiiBig
pei Informationen oder MeinungshuBerungen, die in das
Intermet gestellt werden und einer unbegrenzien Anzahl
von Nutzern zuginglich sind, problematisch. Bej einem
wirtlichen Verstindnis der Vorschrift muss von giner
grundsdtzlichen Unzilissigkeit det Ubermittlung man.
gels der Miglichkeit, dag berechtigte Interesse der Abra-
fendepi zugdnglich zu macken, susgegangen werden, 29

Die Formulierumg macht deutlich, wie wenig das BDSG
auf die modernen Kommunikationgstrukturen des Inter-
net-Zejtalters zugeschnittey ist: Ursprilnglich diente die
Bestimmung des § 20 BDSG mtr Reglementierung der
wiclassischen” Datefiverarbeitungen {Adresshandel, Aus-
kunfteien, BMorkd- und Meinungsforschung). Bine wortge-
treue Anwendung der im Jaby 1991 geschaffenen Bestina-
mung aul die Verbreitung von Beilrfigen sowie die
Bereitstellung von Informationen iiber das Internet hitthe
zur Folge, dass ohne Einwilligung der Betroffshen nur
noch gelche Inbhalte verbreitet werden ditrftes, die keine
personlichen Daten enthalten. Meinungs- und Informati-
onsfreiheit im Internet wiiren per se auf Anferungen ohne
datensclutzspezifischen Gehalt reduziert, Zu Recht hat
det BGH daher jithgst in seinem Utrteil smir Bulissigkeit
der Ubermittiung personengebundener Daten im Rahmen
eings [nternet-Beweriungsportsls (www.spickumich.de)
eine verfassungskonforme Auglegung des § 28 Abs. 2

345 Hior mur BuGH, Urt. v 6.11,2003, C-10101, 1. LS.

37 Zu den Veraussetzungen aur Zugan Ehmann, tn: Spiros Simi-
tis (Ireg.}, BDSG, Rommentar, 5. Aufl, 2008, § 29 Bn. 48,

38 Tir Bewertungsfoten im Intermet so auch BGH, Urt w
23.6.2008, VI ZR 196/08, juris, Bn. 24; ferner Alezgnder Dix,
DD 2008, 330,

39 In dlesem Sinne dle Auslegung von Arlette Sehilde-Stenzel,
RDV 26086, 104,
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BDSG im Licht der Informationsfreilielt vorgenommen,?
Dies ttherzeugt aug verfassungsrechilichen Griinden auch
Hir den hier cipschligigen Bereich, der Informationsfrei-
heit. Das Grundrecht in Ark. § Abs. 1 Satz 1 GG wfasst
nicht vur ein alttives Handeln des Rezipienten zur Infor-
mationsverschatfiing, sonderp auch die Ehigegennahme
von Informationen als Voraussetzimg, um Informationen
weiterzugeben. 4! Vom Grumdrecht der Informationsge-
wihrung und -beschaffung sind such Hendlumgen ge-
schilkzt, die in Rechtsgiiter Dritter eingreifen kénnen, wie
etwa das Fologralierep und dag Abfilmen der Aufenwelt,
dic ihte Schirapken in den allgemeinen Gesetzen haben. 42
Grundreehtlich gegchitzt gt daker auch die Sammlung
von Jtradenangichten zu Dokumentationszwecken, wie
sie Im Rahmen von Geodatenprojckien durchgefiihrt
wird,

Das Grundgesetz geht nicht von einer absolufen, unein-
schrnkbaren Herrschalt des Einzelnen Uber seine ,Da-
ten” aus, gondern von cingr sozialen, sich in Gemein-
schaft entfaltenden, suf Kommunikzation mngewiesenen
Persérdichkeit, DemgemiB hat das Bundesverfassungsge-
richt: in der Vergangenheit such mit Blick auf das infor-
matintielle Selbstbéstimmungerechi immet wieder her-
vorgehoben, dass Informationen, auch soweit sie perso-
nenberogen sind, ein Abbild sozisler Realitit darstellen,
die nicht susschiicfilich dem Betroffenen allein zugeord-
unet werden kinnen. 4

Dein Ziek des Datenschutzes setzt das Grundgesetz somit
immanente Schranken, indem ¢s die Verschaffung solcher
Informationen ctlanbt, die im §ffentlichen Raim grund.
sitelieh frei zuginglich sind: Dieg kann miturnter auch T~
formationsquelley befreffen, die einen Personenberug
heben und sich auf sachliche Verh#ltuisse von begtimm-
bazen Personen beziehen. Diesem Spannungsverhiltnis
zwischen Gemeinsehafighezogenhait und Cemeinschaftta-
gebundenheit der Persop tragen die Bestimmungen in
§28 Abs, 1 Satz 1 Nz 3 sowie §29 Abs, 1, 2 BDSC zumin-
dest ansaizweise Rechnung, indem sie ein effensichtliches
Uberusiegen des Datenschufzinteresses gegentiber dem
Verwendungsinteresse fordern. 1 -

Folglich ist die Ubermdttlung von Daten (iber das Internet

an die abfragenden Nutzer von siner Gesamizbwigung

rwischen dem Persémlichieitsrecht des Betrofferen at-
perseits und dem Informationsinteresse desjenigen, dem
die Daten dbermitielt werden, sowie der fir die Datener-
hebung verantwortlichen Stelle andererseits sbhangig,

40 RGH, Urt. v, 23.6.2000, VI ZR 196/08, jurls, Ra, 4%, wonach
fir Datenabfragen aug Bewertungsioven die wortgeireus
Anwendung der Vorschrifien in § 2% Abs. 3 BDSG mu sitom
‘Widerspruch zur Kommuriikationafreihelt nack Art: 5 Abs. 1

‘ Q0 fahrta,

1 Vgl BVerfGR 2%, 71, {82 £.); Rudolf Wends In: 7
o R g, GG, 5, Aufl. 2000, o oo, | (g0 b MaRCh]
4 elmuti Jchulee.Melitz, it Horet Droin

_ 2.50fL 2008, Are. 5 Abs. L, 3 Rn b ik GG, B L,

43 Vol BVerfGE 4, 7i 15,50; 280, 353; BVertG, Urt. v, 15.12.1983
1 BVR Z09/83, jurls, Bn, 150; instruktly mach ByGe
Utt, v,16.12.3008, Rs. C-73/07, jurls, Ro. 51, ’

44 Foritisch gleichwol] Spiroy Simitiz, in; ders, (Hrsg), BDSG
Kommentar, 8, Autl. 2006, § 28 B, 185, 0 '

45 BO¥, Uit v, 2582008, VIZR 186/08, juris, Rn. 43,
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¢) Zur Abwdgungsentscheidung

Das Spannungsverhilinis jat hach Malgabe des Verhilt-
nismiBigheitsgrundeatzes aufzuldsen. Besonders Baden-
tung kommt hierbst dem Grundsatz der Erforderlichkeit
#iL Dle Planung und Durehiithrung von Projekien tber
die BErbebusng wnd Ubermitthmg von Geodaten via Tnter
net muss zundchst alle zumutharen rechtlichen und tech-
rischen Vorkehrungen treffen, um zu verhindern, dass
turch das Vorbaben Persbnlichkeitcrechte der Betroffe-
nen verletzt werden, Mierzu zihlen sowehl die Léschung
sowie Auotiymisierung vor Daten, aber aich die Gewdhr
leistung besonderer Verfahrensrechte Betroffoner, ,

Zungchst hat die Daten exhebende Stelle weitgehend von
der Moglichkeit der Anonymisierung der Daten nach § 2
Abs, 8 BDSG Gebrauch #n machen.* Gesichter von Per-
sonen sowie die Kiz Kennzeichen sind durch den Eingatz
von Computerprogrammen, ftir den Anbieter von Btrafen-
bildern vor derenn Verdfientlichung verfahrenstechnisch
unlenntlich zu machen. Da regelmiBig aus technischen
Griinden ¢ine Verframdung oder Anouymisierung der Bil-
der nicht bereits sum Zeitpunkt der Erhebung, sondern
erst anldsslich der spiteren Bearbeitung erfolgen kann,
miugs die verbindliche Zusage, die Gesichiar und Kenn-
zeichen uglkennilich zu machen, durch dis verantwortli
che Stalle bereits vor Erhebung det Daten vorliegen. Eine
Weigernung, Uberhaupt Vorlehrupgen #um Schutz der Da-

Jfen vorzuneliymen, muss zu einer aus Sicht der verant-

wortlichen Stelle negativen Abwigungsentscheidung
fihren,

Um zu verhindern, dass die ursprimmglich ungesicherten,
durch die Eamersauinahmen erhobenen Rohdaten - also
der Bestand aller erhobenen personenbezogenen Daten -
erhalten bleibt und um deren misshrauchliche Verwen-
dung zu verhindern, st bereits vorab die Zusage der L
schung oder zumindest der Unkenntlichmachung der Da-
ten mit Personenbemag durch die verantwortliche Stelle
=t fordern. '

Weitergehende Verfahrepsrechte der Befroffenen sind
durchaus fiir eine positive Gesamtabwigung #u fordern;
o 13t es fUr den Schutz der PersSnlichleitorechie wiche
tig, dass die Daten erhebende Stelle individuelle Wider-
spruchsrechie gegen die VertHentlichung von Bildern von
Personen und Kfz, such weun derem Hauptidentifizie-
rungaleennzeichen — Gesichier sowie Kepnzeichen - ahne~
hin unkenntlich germacht wurden, noch vor Versfentti-
chung im Internet anerkennt. SchiieBlich katn micht
ausgeschlossen werdeh, dass Personen sowie Kfz an an-
deren individuslisierenden #uBerenm Merkmalen wieder-
erkannt werder. Darfiber hinaus rmuss es auch Hausei-
gentilmern wnd Mietern moglich sein, vor der Vertifentli-
chung der Abbildungen ihrer Wohnsituation zu wider.
sprechen. Dies gilt gerade vor dem Hintergrund, dass
wegen, technischer Probleme der automatizehon Verpixe-
lung darauf verzichtet wird, die Hausnummern umkensnt-
lich zu machen, Der Widerspruch, gegen die Verdfentli-
chung der Heusansichten im Internet jst unter .dem
Blickwinlks) des Schutzes des fformalionelien Selbstbe.

48 Indiesemn Sinne Lute BergmantsRoland Ifahrlaldrmi
Datenschutzrecht, Logeblatikommentar b4 exp B
Aug. 2008, § 20 BOSG R, 329, - > Stand: 39, g -Lig.
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stimmungsrechis ein zentraler Aspekt, der bei der Abwi-
gung zu berticksichtigen ist,

Nehan det vorab zu garantierenden Verfabrensrechion ist
ferner die Bereitsthafi der verantwortlicken Stelle mu of-
ner zumindest groben Information der Offentlichkeit
ither Zeitund Ort der Rametafghrien sowie Qber die den
Befroffenen zustehenden Widerspruchsrechie fiber Presse
bew, (ber das Internet von Bedetttung A7

Weiger! sich die veraniwortlicke Stelle, zum, Schutz des
Persbnlichkeitzrechts verbindiiche Zusagen abzugeben,
50 ist daven augrugehen, dasg die schutzwirdigen Iute-
ressen der Betroffenen die Intersssen an der Datenerhe-
bung offensichilich tberwiegen. Bei einer im Verlauf des
Frojekts eintretenden Michtbeachiung der Zusagen. kann

" sich im Ubtigen erxgeben, dass die Aufsichtsbehirde
nachtriglich zu einer negativen Entzcheidiing tther die
Zulissighkeit des Vorhabens gelangt.

IV. Legislativer Regelungsbedarf

Die vorliegenden Austiihrimagen kénnet nicht dartber
hinwegtausehen, dass die generalklauselartigen Bestim-

mungen des BDSG fir die Beurtailung von Grofprojekten |

mit Geodaten. erhebliche Schwierigleiten beveiten. Zum
einen erfolpt die Abwigungsentsoheidung nicht im Rah-
men sines Genehmigungeverfahrens, das die verantwort-
liche Stelle verpflichiet, das Vorgehen mit der Behdrde
varab en detail ahzustiramen. Zum anderen kénnen ange-
sichis der komplexen Sachverhslisgestaltung Vorgaben
{ur die Zulissigheit der Erheburg nnd Nutzung von Geo-
daten im Wege der Abwhgung avhand der Generalklan-
seln des BDEG durel die Aufsichtsbehsrden nicht reclits-
sicher fesigelegt werden. Zur verbindlichen Regilierung
derartiger Frojekte ist daber der Brlass von sperielleh,
311;13 die Kounstellation zugeschnittenen Normen zu for-
ern. 49

Neben dem Fehlen konkteter gesetzlicher Voraussetzun-
gen fiir die private Erbebung von Geodaten wird auch die
Réechtsdurehsetzung der aus komplexen Abwigungs- und
Planungsentscheiding resultierenden Anforderungen er-
schwert: So siehit der im Zuge der jingsten Novelle zum
Bundesdatenschutzgesetz reforrierte § 38 Abs. § BDSG
zwar eine etleichterte Untersagurgsmoglichleit der

&7 Zu den Zusagen, dle von Google Hit den Tnternetdionst Gooe
gle Sﬁstﬁ’v’iev; ::bgefeheln wurden, & unfer wwwham-
urg.ae/datenschutz/akiuelies/ 15650358 ~gireet.vigw—
o /; B/google-gireet-view
48 Ahnlich Thilo Weidhers, Dub 2008 247 (352). Die & i
2 ' , B4 52}, Die im Ma
2007 In Eraft getretene L, 2007/2/8Q des Buropiisehon P:u:i
lamfents und der Rates zur Schaffung ciner Gendatenina.
sithlttur in der Europflischen Gemeinschait - INSFIRE-
i&;&fhﬂmie— v 25‘,4.2(}07 (ABLEU N, 7,108, 8, 1) ist hier wenig
riich, Bie dient dazy, eine enheitliche Geodateninfra-
strilibur dn dor BY zu sohaffen und den Zugang zu Gesdaten

: stud In erster Lini i
Stelies (vgl. N1 12 der Emfl\g!mgsgrﬁnde de;;;c.ehﬁhﬁ:i?:;j one

rechtswidrigen Dateperhebung gegentiber der bislang
geltenden Regelung vor.4? Nach wie vor wird at die Un-
tevsagung rechiswidrigen Verhaltens das Durchlaufen ei-
nes mehrstufigen Verfalirens gekniipft: Gefordert ist zu-
néchst ein schwerwiegender Verstol, der entgegen einer
Anordnung der Behorde und trotz der Verhfngung eites
Zwangsgeldes nich? in angemessener Zeft beseifigt wer-
den kann. Selbst bei gravierenden Verstifen kann ein so-
fortiges Verbot durch die zustindige Aufaichtsbehdrde
nicht rusgesprochen werden, bevor eine vollzielbare An-
ortnung, die Verbingung eines Zwangsgeldes sowie das
Verstreichen eiper angemessenmen Frist abgewartet
wurde, 0 SchlieBlich fehlen wirksame Sanbktionsmittel
mit denen Verstofie gegen das Datenschutzgesetz verfolgt
werden kénnen: Die rechiswidrige Erhebung oder Veras-
beitung von personenbezogenen Daten, dic allgemein zti-
ganglich sind, kenn weder als Siraftat noch aly Qrd-
nungswidrighteit genhndet wertlen,

V. Fazit

Die Erhebung von Geodaten zurn Zweck der spateren
Nutzung kawn i weiten Bereichen persopenbezogene
Daten betreffen, Insewsit fallen Projeite wie Google
Street View in den Schutzbereich des Bundesdaten-
schutzgesetzes, Daven Durchiithrimg exfordert zur Siche-
rung des informationellen Selbstbestimmungsreachts Be-
trofferer zahlreiche Vorkelhrungen, die als Ergebnis von
kompléxen Abwigiungs- und Planungsentscheidungen
méglichst frilhzeitigvon der Daten erbebenden Stelle ga-
rantiert werden soliten, Hicrzu zghlen die Anonmymisie-
rung und die Binrfumung, von Verfahrensrechten Betrof-
fener, demen es bereits vorab m#glich sein wuss, der
Abbildung jhrer Pergon, threr Hiuser und Grundsticke

sowig ibrer Bfz 7u widersprechen, Die nachirdgliche RBe

achtung der Anomymisierimgsanforderungen durch die
verantwortliche Stelle tiss zudem bersits bel der Erhe-
bung der Daten sichergestsllt sein und die verantwortli-
che Stelle muss zusichern, nach Versffentiichung der Bil-
det die Rohdaten vnktenntlich zu machen.

Fur die Beurteilung von Projekten zur Erhebung von
Geodaten erweigsen sich die Geperalklauseln des BDSG
sowohl im tatbestandlichen Anwesdungsberaich als auch
bei der Abwiigung als wenig taugliche Reguliernmgs-
grundlage. Eine spezislgesoizliche N ormierung der Erhe-
bung und Nutzung von Geodaten wide sinen sinhoitli-
chen und rechissicheren Rahmen gerade fir private
Anbieter von Geodaten bereitstellen, Hierfir sprechen
die grofie wirtschafiliche Badeutung devartiger Daten-
sammlungen sowie die vielfsltigen Konflikte mit den Per-
stnlichkeitsrechten Betroffener, die sich aus der Samm-
lung von Geodaten und der jederzsitig miglichen. globa-
len Abrufarkeit Gber das Internet zwangsbiufig ergeben,

45 BR-Dra. 638/08 v, 3,7.2003, 5. 8.

80 Peter Gola/Rudelf Sehomerus, BD .
2007, § sunf o ug, BUSG, BEommentar, 9, Al

————
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